[image: image4.png]Kvantefysikken viser at verden tilsyneladende ikke virker
som en maskine, at processer er forbundet pé tvers af tid
og rum, og at det synlige univers blot er en lille midlertidig
belgekrusning oven pd et hav af endnu ukendt energi, der
er til stede i “tomrummet’ (nulpunktsenergi, virtuelle
partikler og lign.). Alt det fysiske er her energifelter i
proces.

Astronomien beskriver det fysiske univers udvikling, som
én samlet og yderst velkoordineret proces, hvor
naturkrefterne er tilpasset hinanden, sd verden kan siges
at balancere pd et knivseeg mellem disse. Hvis ikke der
findes — eller har eksisteret — andre universer, si er Gud
en mere rimelig hypotese end tilfeldigheden. Desuden
vokser verden ifglge big bangteorien, hvilket stemmer
bedre overens med organiske verdensbilleder end med
maskinelle, idet maskiner ikke vokser.

I biologiens verden findes der fenomener, som mange
mener ikke kan forklares alene med henvisning til tilfeeldige
mutationer og naturlig selektion (Pro. Brian Goodwin og
Rupert Sheldrake m.fl.). Livets udvikling fra amgbe til
menneske kan man neste ikke undga at se som en
udviklingsproces, og der er mere og mere, der tyder pa at
Gaiahypotesens pastande holder. Her hevdes det at alt
liv, landjorden, havene og atmosfaren er ét samlet
gkosystem, der har samarbejdet, som ét system i
udviklingen. Mange har dog svert ved at finde en etik i
dyrerigets ngdvendige drabsprocesser.

1 Psykologien har man faet en stgrre forstaelse for bade
menneskets dyriske og humane sider, hvor nogle legger
mere vegt pd forstnevnte og andre pa sidstnzvnte. Ingen
har endnu kunne samle disse i én overordnet psykologi.

Psykologien og de humanistiske videnskaber er stadig i
hgj grad praeget af materialismens verdensbilleder og ser
ikke nogen speciel menneskelig udviklingsproces.

Parapsykologien er psykologiens sorte far og her har man
efterhinden et veldokumenteret materiale, angaende
telepati, clairvoyance og psykokinese. Det er sansning og
kommunikation pa tvers af tid og rum, samt pavirkning
af materien med tankens kraft. Dette spranger efter min
mening rammerne for de almindelige materialistiske
verdensbilleder og menneskesyn, men det er endnu uklart
hvilke filosofiske konsekvenserne dette i gvrigt har. End
ikke filosofferne tgr endnu rgre ved disse emner. Det tor
befolkningen og nu ogsé tv godt, hvilket naesten har delt
befolkningen i to, dem der er for og dem der er imod.

Fra videnssamfund til visdoms-
samfund

Hvad betyder al dette? Det er al tsammen viden om hvordan
verden og mennesket virker og beviser ikke hvad verden
og mennesket er. Men det tyder pa at den made verden og
mennesket virker pa spraeenger rammerne for de almindelige
materialistiske verdensbilleder og peger hen i mod
verdensbilleder, hvor disse fenomener kan forklares og
giver mening. Det er netop sadanne verdensbilleder
visdomstraditionerne star for og videnssamfundets mange
spredte informationer kan her bruges som indicier, der i
stigende grad peger mod visdomstraditionerne. Disse er
ogsa iudvikling og deres vigtigste opgave lige nu, mener
jeg, er at integrerer sig med videnssamfundet. Det vil sige
at de skal kunne rumme de mere “sikre’ erkendelser fra
videnssamfundet og sette dem ind i en forstaelsesramme,
der samler dem og viser meningen med dem. Det moderne
visdomssamfunds rolle er altsa at etablerer sig i
videnssamfundet ved at give det et udviklingsperspektiv,
der giver det en retning. Herved undgar man at drukne i
informationer, da man lettere kan bevare overblikket og
se mening, der hvor andre ser meningslgshed og finde
muligheder, der hvor andre ser en mur af begrensninger.

Kan man demme verden pa indicier?

Det dndvidenskabelige og visdomssamfundet mener jeg
saledes kan begrundes med indicier. Indicier er jo ikke
beviser og man ma forblive dben og kritisk spgende. Det
er at begrunde sit verdensbillede pa sadan, som verden
ser ud lige nu.

Hvis man har mistet sin evne til blindt at tro pd personer
eller bpger, sa er der ingen anden vej end at se, tzenke og
fgle sig frem, ud fra egne overbevisninger. Det er en vej
som skaber et behov for at forsta verden og mennesker.
Visdomssamfundets mennesker er fokuseret pa at forsta
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[image: image3.png]sammenhange, hvilket ofte fgrer til et gnske om at kunne
overskue naturvidenskab, psykologi og filosofi i relation
til det dndsvidenskabelige.

Det er lettere sagt end gjort for de forskellige fag-
videnskaber er splittet op og har nok i sig selv, mens de
forskellige spirituelle andvidenskabelige retninger ogsi
lever ret isoleret fra hinanden. Jeg mener at visdoms-
samfundet lettere kan integrerer sig med videnssamfundet,
hvis man arbejder med flere dndsvidenskabelige retninger
end hvis man kun arbejder med én.

Ved at se disse i sammenhang med naturvidenskaberne,

psykologi og filosofi bevarer man en aben og kritisk
synsvinkel, som er afggrende for et moderne og abent
visdomssamfund. Filosoffen Whitehead sagde: der er ingen
genvej til sandheden. Dette er naturligvis kreevende og
problemet er, at vi mangler institutioner, som tager
udgangspunkt i hvorfor-spgrgsmalet og samler
videnssamfundet og visdomssamfundet, men lader hvorfor-
spgrgsmalet std dbent. Enhver ide har sin tid og i takt med
at videnssamfundet etablerer velfeerdssamfundet, da
banker et nyt dbent visdomssamfund pa dgren.

Derfor har jeg taget initiativ til at oprette:
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Om behovet for dbne dandsvidenskabelige institutioner
til etablering af Visdomssamfundet.

Videnssamfundet

Vileveridagi et forceret videnssamfund, hvor hverdagen
er preget af behovet for informationer. Vi bombarderes
af informationer fra medierne, Internettet, mobiltelefoner,
stigende krav til uddannelse og livslang leering mm. Hvis
man med ét fjernede alle disse informationer, tror jeg mange
menneskers liv ville opleves meget kedeligt og tomt. Vi
fylder i hgj grad vores liv ud med informationer fra mange
lokale og globale kilder, og vi lever i en generation, der
mener at vide mere end tidligere tiders generationer, men
hvad er egentlig indholdet i vores viden og informations-
strgm?

Den Vestlige kultur er i hgj grad praeget af oplysningstidens
adskillelse af religion og videnskab, hvor teenkemaden fra
videnskaberne kom til at dominerer vores kultur.
Videnskabernes succes med at beskrive: hvordan verden
virker, er grundlaget for at informationssamfundet kunne
opstd. Hvordan ting og processer fungerer, er her at vide
noget.

I denne periode fgdtes ogsé individualismen, hvor det
enkelte menneskes behov kom serligt i fokus. Indholdet i
informationssamfundet er derfor i hgj grad kommet til at
handle om, hvordan man personligt kan fa mest ud af sit
liv, ved at tilegne sig informationer om, hvordan verden
virker. Se pd informationsstrgmmen i medierne, samtalerne
pé arbejdspladserne, uddannelserne og i vennekredsene
og i familierne, leg mearke til i hvilken grad de er preget
af dette: hvor, hvornar, hvordan og hvor meget. Vi lever
rigtig nok i et videnssamfund, men de gamle graeske
filosoffer som f.eks. Sokrates og Platon ville havde, at
der manglede det vigtigste: Visdom.

Visdomssamfundet

I visdomssamfundet er man fokuseret pa: hvorfor noget
sker, pd hensigten og formalet med begivenheden. Hvordan
verden virker er her blot midler til at forsta, hvorfor den

virker. Information handler her om at forsta hensigter og
formél. Det er med henblik pa at afdekke den
udviklingsproces verden og mennesket er en del af. Her er
viden et middel til at praktiserer visdom. Det sande og det
gode (etikken) er to sider af den sammen sag, sa den der
ved det gode, ggr ogsi det gode (Platon). Man taler i disse
traditioner om en &ndsvidenskab, der omfatter bade
mennesker og naturen. Alle de filosoffer der har talt for
eksistensen af visdomssamfundet, har set det som malet
for udviklingen. Spgrgsmdlet er nu, hvordan (!) man kan
komme fra videnssamfundet til visdomssamfundet.

Problemet er, at viden om hvordan verden virker, ikke i
sig selv siger noget om hvorfor den virker. Viden fgrer i
sig selv siledes ikke til visdom. Andsvidenskab er et
hyppigt ord, der bruges i visdomstraditionerne, men det
bliver sjeldent begrundet. For hvordan kan man begrunde
en tro pd at mennesker og natur er gennemstrgmmet af
and?

Vores nuvarende dilemma er, at viden udvikler
intelligensen, der afliver evnen til at tro pd dogmer af en
hver art, men den medfgrer ikke visdom. Dette stiller det
moderne menneske i et ingenmandsland mellem tro og
visdom, hvor broen til fortiden er braendt, mens fremtidens
visdomssamfund star som et habets lys, der ikke kan
begrundes. -Eller kan det?

Indicier fra videnssamfundet

Miske kan al vores viden alligevel bruges til noget, jeg
tenker her pa de nye vinde der blzser fra videnskaberne.
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